












酒 井 重 喜
要 約  世紀イギリスのフォレストは, 狩猟的価値のある ｢留保されるフォレスト｣





をはかる財政封建制の一環であった｡ しかし, 製鉄利権の貸出政策は, ｢森の住
民｣ の採木権・放牧権さらに採掘権という慣習的共同権と衝突した｡ 製鉄利権を











から得られた｡ この二つを用いた製鉄業が  世紀に入って成長していった｡ それまでの ｢村
の鍛冶屋        ｣ に代わって, 国王は燃料を ｢大食｣ する溶鉱炉 (           )・鍛冶
炉 (     ) を備えた製鉄所を作り, それを木材伐採権と合わせて貸し出す政策をとった｡ これ
― ―
はそれまで保たれていた原生的植生を荒廃させた｡ コピスを作る (若芽保護の)ための囲い込
みは, 従来の ｢森の住民｣ の採木権 (       ) [建築用材 (         )・燃料用材 (       )・
荷車用材 (        )・柵用材 (         )] や放牧権 [家畜 (牛)の放牧 (       )・ブタの放
牧 (       )・家畜やブタの放牧 (               )] などの慣習的共同権を圧迫した｡
また, ディーン固有の共同権である ｢自由鉱夫         ｣ の鉄鉱石・石炭の採掘権を侵す
ものであった｡ 国王の財政政策による製鉄利権貸出政策は, 旧来の慣習的共同権の行使と衝突




地代を対価とする単純封土権の授与であり ｢事実上の売却｣ (ハート) であった｡ ゆえに ｢狩
猟｣ から ｢収入｣ への国王のフォレスト政策転換の極点をなすものであった｡ しかし, ウィン
ターへのこの ｢授与｣ は  年の内乱勃発によってわずか  ヵ月で破綻した｡ 本稿は, 他のフォ
レストに比して特異な性格を持つディーンに限定して, 前期スチュアート朝のフォレスト政策
の史的意義を, ハート (        ) とシャープ (       ) の研究に依拠して明らかにするも
のである｡ )
一. ディーン・フォレストの特異性 －－地下資源の財政的活用－－    年から  年にかけて, 西部諸州のフォレストで ｢西部の反乱｣ とされる騒擾が起こっ
た｡   年初めにおけるギリンガム・フォレスト (ドーセットシャー),   年 月におけるブレ
イドン・フォレスト (ウィルトシャー),   年初めにおけるディーン・フォレスト (グロスター
シャー),   年 月のフランプトン (グロスターシャー, セヴァーン川東岸) の カ所で反乱





を参照｡ 武暢夫 ｢イギリス革命期の御料林, 林野地域における農民運動 ( ) ( )｣ 『富大経済論集』    ,    (    ) 篠塚信義 ｢フォレスト, 王領, そして農村工業｣ 世良晃志郎編 『ヨーロッパ身分制
社会の歴史と構造』 (    年), 所収｡





であった｡ いずれの場合も, 囲い込みが, 共同地の浸食, 慣習的共同権の侵害であるとする住
民の反発が起因となっていた｡
ただ, 反乱を起こした西部諸州のなかでディーン・フォレストには固有の特徴があった｡ 同
フォレストには, 石炭と鉄鉱石などの豊かな地下資源が埋蔵されており, ｢森の住民｣ はその
前期スチュアート朝のディーン・フォレスト
― ―
 ) 富岡次郎 『イギリス農民一揆の研究』 (    年),    頁｡ ギリンガムとブレイドンの各フォレスト
における反乱についてそれぞれ以下を参照｡                                                                       (    )                                                                                  (    )酒井重喜 ｢前期スチュ
アート期におけるフォレストの縮小と拡大｣ 『熊本学園大学経済論集』    ・ (    ),     頁｡ ス
リムブリッジの ｢取込地｣ については同 ｢前期スチュアート朝における王領地改革｣ 『熊本学園大学経
済論集』    ・ (    ),     頁｡ ) フォレストの地下資源に対する国王の所有権の根拠について筆者は不明である｡ フォレスト指定に
よって, フォレスト内の王有地はもちろん私有地や共同地は, ｢緑と肉｣ の保護のために種々の制約を
受けた｡ ｢森の住民｣ はその対価として種々の共同権を享受した｡ 国王の地下資源に対する所有権とこ
のフォレスト法とは直接的関連はないと思われる｡ またディーンの ｢自由鉱夫｣ の採掘権については,
本文で述べるとおり, その起源に つの異なった説があり, (シャープはその内国王による採掘奨励に
あるとしているが) いずれもディーン固有のものであり, フォレスト法との関連はないように思われ
る｡ そうであるなら, フォレスト法を解除しても ｢自由鉱夫｣ の採掘権は存続することになる｡ ディー
ンに特徴的で他のフォレストでは見られないフォレスト内地下資源をめぐる王権と共同権の対立は,
フォレスト法を前提とするものではなかったと思われる｡ しかし, フォレスト法に服することの対価





たのかは視野の外にある｡ フォレスト指定解除後も続く ｢開発｣ に反発する共同権擁護の活動が, 共
同地に依存する ｢怠け者の農民｣ ｢拾い屋｣ の反発にすぎず, やがては共同権を喪失しその僅少な ｢補
償｣ を ｢慈善｣ として受ける被救恤民に零落するしかなかったものの後ろ向きの活動であったのか,
あるいは地主的ブルジョア化に対抗する農民的ブルジョア化の内実を持った積極的なものだったのか
という重要な問題もひとまず視野の外におく｡ 篠塚信義氏は, ディーンについて,     年に王立製鉄
所が永久閉鎖される結果となり, 製鉄利権貸出による ｢『上からの』 大規模な工業化の試みが結局は挫
折するケース｣ としている｡ 篠塚 ｢フォレスト｣    頁｡ また, 富岡次郎氏は, ランカシャー, ロッ
センデイルについて, ｢御料林制度が十四・十五世紀に解体し始めると, この地の村落共同体は・・自
治を獲得し, 十六世紀末には, 自治的村落共同体を確立した｡ ・・村落共同体の弱かった非荘園的王
領森林地帯という特殊な後進地帯のなかから, イギリス農村毛織物工業が最も典型的に発展 (した)｣
とし, 共同体擁護に小ブルジョア的発展が見られるとしている｡ 飯沼二郎・富岡次郎 『資本主義成立
の研究』 (    年),    ,    頁｡ ｢森の住民｣ の共同権喪失後, ｢補償｣ から ｢慈善｣ への変化につい
て次を参照｡                                                       
採掘権を慣習的権利として享受していた｡ ) ｢森の住民｣ は, 一般に放牧権や採木権などの共












ト指定を解除して森林地を流動化 (農地への転換, 木材伐採, 林地売却・コピス地賃貸)する
政策がとられたが, ディーンはロンドンから遠方であるにもかかわらず, ｢留保されるフォレ




限し侵害する作用を持つものであった｡ 共同権と王権とのこの衝突は,       年の ｢西部の
反乱｣ 以後も止むことはなく内乱期にもまたそれ以降にもくすぶり続けた｡
二. 財政政策執行前のディーン・フォレスト
( ) 樹木保護と採木共同権  世紀中葉まで, ディーン・フォレストには三つの支配的存在があった｡ ) 第 は国王で,
同地はフォレスト指定地として国王大権に服するものであった｡ 第 は, 治安官 (        )
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― ― ) ディーン・フォレストにおける地下資源および製鉄所の分布について, 酒井 ｢チャールズ一世のフォレスト法復活とその示談｣ 『熊本学園大学経済論集』     ,       頁の付図参照｡ )                       
と監理官 (      ) を兼務する初代ペンブルック伯ウィリアム・ハーバートで, 同地の管理を




トの支配的存在であった｡ フォレストの構成員は, この他に, 共同権を有する住民 (土地保有
者や鉱夫や小屋住を含む)がおり, また国王から種々の特許を付与された特許権者がいた｡
ディーンでは, 豊富な鉄鉱石を用いる製鉄業が  世紀にも存在していた｡ しかし, それは
いまだ ｢村の鍛冶屋｣ であって溶鉱炉をもつ製鉄所は普及していなかった｡ それでもエリザベ
ス期の ｢木材法｣ は, 製鉄業用木炭を作るためのオークやブナが伐採されるのを制限してい
た｡ ) すなわち海と航行可能な河川から  マイル以内の有用材の伐採を禁じて, 建築用・造
船用に不可欠なオークやブナの保全を図っていた｡
コピスやひこばえ (         ) は木炭に最適のものであり, さらに樹木伐採後刈り取られ
た枝 (        ) は, 家庭用・製鉄業用の燃料として需要は高かった｡ 製鉄業者はコピスを
購入するかコピス地を賃借してそれを確保した｡ 一方で,     年の ｢木材法｣ は, コピス地
にエーカー当たり  本の自然木を残すという自然木留保コピス制 (                    )
をとることを定め, 有用な (建築用・造船用)木材の確保を図っている｡ これはコピスの生育
を制約するもので製鉄業者には不都合なものであった｡ コピス地に残されたエーカー当たり  本の自然木を伐採し, 代わりに若木を残すという行為を製鉄業者は慣行として行なってい
たが, 同法はこれの抑止を図ったのである｡ 建築用・造船用の有用木材と燃料・木炭用のコピ
ス・ひこばえは背反的関係にあったのである｡ つづく    年,   年の ｢木材法｣ も同趣旨で,
燃料用コピスの取得に制約を加えるものであった｡ しかし, その適用は航行可能な水域近辺の
限られ, エリザベスの ｢木材法｣ のディーンへの影響は大きいものではなかった｡
フォレスト組織は, 本来 ｢緑と肉｣ すなわち樹木とシカの保護を目的とするものであったが,
エリザベスには狩猟の意思がなかった｡ ただ, 王位の威光を保つものとしての意味は失われて
いなかった｡ 加えて新たに, フォレストの財政的収入がそれまで種々の課金に限られ, その維
持費を賄うだけの微々たるものであったのを, 一般財源として格段に高める政策がとられるよ








(       ), 囲い込み放牧地 (    ), 樹木のない開放地 (    ), 荒蕪地が除かれていたか
ら実際はその ～ 倍の広さであったと思われる｡ )









がなされた｡ ) 同裁判は副治安官と 人の司法官によって行われ,  週間に 回開廷された｡    年から  年にかけて計  回,     年から翌年にかけて 回もたれた｡ そこで告発され
た違反行為と科料は次のようであった｡ ナタガマによる伐採 (         ) に ペンス, 樹
木損傷 (    ) に ペンス, 杭切断 (          ) に ペンス, クリ (        ) 採取に ペ
ンス, オノ使用 (         ) に シリング, 埋め戻されていない立坑に ～ ペンス, ドング
リ(     ) 採取に ペンス, これらに関わる助言 (         ) について ペンスなどが科せ
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 ) ハートは, ディーンの広さを     ～     エーカーと見ている｡ 酒井 ｢フォレスト法復活｣, 注
(  )｡                             エーカーは 頭の牛による 日の耕作面積であった｡ 後
にそれが法定化され, 法定 エーカーは    平方ヤードとされた｡ それはまた   平方ロッド (   )




ドとなり, 面積は法定面積の約  倍となる｡                                                        (    )      )                        )                       スピーチ裁判は下級フォレスト裁判であるスワニモウト裁判のディー
ンでの呼称であり, 実際にはアタッチメント裁判とも混交していた｡                                                       
られた｡ さらに, 不法な枝落し・樹木伐採として, 主枝 (                      ) 切
り落としに シリング ペンス, 家畜が食べる緑枝の切り落としに ペンス, それ以外の緑枝
切り落としに ペンス, オークの頭部伐採に シリング ペンス, オークとブナの主要樹の伐
採に  ペンス, その他のオーク, ブナ, イチョウの伐採とその販売に対して 件当たり シ
リングから  シリングがかけられた｡  )
ここで注意すべきは, ｢助言｣ に対しても ペンスがかけられている事実である｡ ｢助言｣ は
採木権行使に関するもので, ｢森の住民｣ は共同権としての採木権を行使するさい ｢助言｣ に
基づいて一定料金を支払い受取証 (             ) を得ていた｡ 共同権行使の料金と違反
行為の科料とが分別しがたいものであった｡ アタッチメント裁判は, 司法機関であるとともに
自治的行政機関の両面を持っていたのである｡
ペティット－デュターリス (            ) は, ｢フォレスト・システムの衰退が最も急速
に進んだのは  世紀後半である｣ とし, ハートは, 衰退はもっと早い時期であったとしてい
る｡  ) フォレスト・システムの本旨はシカの保護であったが, ディーンはロンドンから遠方で
王族の狩猟も行われておらず, その意味からも同システムは早くから弛緩していた｡ ただ, 弛
緩したのはフォレスト法の司法的機能で自治的行政機関としての機能は逆に増していた｡ エリ
ザベス期にも, スワニモウトやアタッチメントのフォレスト裁判とフォレスト役人は存続し,
｢森の住民｣ はその共同権保持のために, フォレスト裁判に依存し, またフォレスト役人がそ
の権利擁護のために財務府に働きかけてくれることを期待していた｡ ギーズ家への収益請負権





フォレスト法の本旨は, ｢シカの保護｣ とともに ｢樹木の保護｣ にあった｡ エリザベス治世
に, 燃料の不足に対する懸念が広まり, ロンドンは海運炭に頼らなければならなくなるという
不安があり, さらに軍艦用の木材の不足も対スペイン戦によってことさら危機が強調された｡
さきに見た ｢木材法｣ もこの観点から出されている｡ しかしハマースリはこの ｢燃料と木材の
前期スチュアート朝のディーン・フォレスト
― ―  )                         )                                                                                        (    )       
危機的不足｣ という認識を批判し, 問題は乱伐による木材不足にあるのではなく, アクセスの
困難さにあり, 事実, ディーン・フォレストは豊かな木材の倉庫であり, 伐採による減少より
も自然再生が上回っており, 若木を囲い込みによって保護する慣行も行われていたとした｡  )
ディーン・フォレストの樹木が販売されたのは, 僅かにフォレスト内の鍛冶屋と鉱夫に対し
てだけであった｡ 海軍用の木材は, 造船所に近いサセックス, サリー, ケントの各州および上
テームズ渓谷から調達され, 遠方のディーンへの需要はなかった｡ スペイン・アルマダは, ディー
ンは木材の最大倉庫であり, 英国海軍に致命的打撃を与えるためディーンを破壊せよとの命令
を受けていたとの風評があったが, 事実においてディーンの木材が海軍に用いられることはな
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を切迫したものとはしていない｡ しかし, 国王政府には船舶用材についての懸念が広がっており, チャー
ルズに改まってから,     年に次のような枢密院令 (       ) が出されている｡ ディーンにおけ
る船舶用材は不足しており, 現在オックスフォードシャーのショットウヴァーとストウッドでしか得
られない｡ よって ｢ワイ川の マイル以内, セヴァーン川の  マイル以内の木材用樹木の伐採を禁ず
る｡｣ ただハートは, ディーンとりわけリー・ベイリ地域に限定すれば船舶材は入手可能で,   年時
点では王国の海運を支えるだけの船舶用材を有していたとしている｡ しかし, その後    年にディー
ンがウィンターに一括貸与されたのは森林価値の劣化が一つの要因になっていたとされる｡ その間の
























業はローマ時代から最重要の中心地であった｡ しかし,   世紀初めまで, ディーンにおける
製鉄業 (溶解と鍛冶)は幾世紀ものあいだ改良もなく旧態依然たるものであった｡ 他方, イン
前期スチュアート朝のディーン・フォレスト
― ―  ) 『大塚久雄著作集第 巻』 (    年),    頁｡  ) 遠山茂樹 ｢アルビオンの森林史話｣ 甚野尚志・堀越宏一編 『中世ヨーロッパを生きる』 (    年),所収,   頁｡  )                       
グランド東部のサセックス, サリー, ケント, ハンプシャーからなるウィールド地方は, 後発
であるにもかかわらず, 木材を大量消費する溶鉱炉をいち早く用い製鉄業の面目を新たにして
いた｡ 先進のディーンが後進のウィールドに遅れをとった理由は, 第 に, 鉄鉱採掘と鉄鉱溶
解が, ｢自由鉱夫｣ と ｢村の鍛冶屋｣ に委ねられていたことであり, 第 は, ディーンを造船





し, 採掘に関わる係争に関して独自の裁判所 (｢採掘裁判所          ｣) を持っていた｡











には,  つの説があり, 第 は, エドワード 世治下にその特権の授与がなされたというもの,
第 は, ディーン・フォレストの鉱夫が百年戦争で工兵 (       ) として軍役に付いたこと
の褒賞として, ベッドフォード公ジョン・オブ・ランカスターから ｢特許状｣ が授与されたと
いうもの, 第 は,     年のディーンのエア裁判所で明らかにされたもので, 鉱夫の採掘を
奨励するために国王が鉄鉱石の一部を買い上げ, 他を鉱夫のものとすることを認めた事実によ
酒 井 重 喜
―  ―  )                            ｢ディーンは, 長い間住民に委ねられていたフォレストの一つであった｡ 幾世代もの間, 鉱坑や採石場, 沼地や丘陵を果敢に探索するものはいなかった｡ すべての樹木が生育したところで朽ちていくのを押し止めたのは地方的需要だけであった｡ エア裁判は   年間開かれたことがなかった｡｣                                                           (    )        )                              




その慣習権を主張せざるをえなくなった｡ 慣習的権利を集成して ｢採掘法                     ｣ を自ら作っている｡  ) しかし, 鉱夫のいう ｢特権｣ に文書的根拠がないことには
変わりなく, 逆に鉄鉱石に対する王領権はこれまで蔑ろにされてきたとはいえ国王にとって自




由に入り, 自己の利益になるように石炭と鉄鉱石を取得する完全な権利を鉱夫は有する｡  ) 第  項 自由土地保有者がその土地に鉱夫が入るのを拒否した場合は, 採掘裁判所における国王
の役人であるガヴェラー (       ) が国王の名においてその土地を鉱夫に開放させることが
できる｡  ) さらに第  項は, 採掘場が設けられる土地の領主は, 鉱抗のパートナー株を有す






ペニーの支払金を徴収した｡ 作業開始後は, 鉱夫は週 ペンスの収益を得, その内 ペニーを
国王に上納した｡ さらに 半期に一度, ｢国王の法定鉄鉱石 (          )｣ として ペン




―  ―  )                第 説の事実が, 後に, フォレストのどこにおいても鉄鉱石を採掘する権利が鉱夫のものとなり国王には一定の金銭上納が行われるようになったと思われる｡ 注 ( ) で既述の通り, ディーンの ｢森の住民｣ の採掘に対する国王の奨励策が, 慣習的採掘権の起源であるなら, それは ｢緑と肉｣ の保護を本旨とするフォレスト法とは無関係ということになる｡  )  )  )  )  )                                                                              に ｢採掘法｣ の全文がある｡  )                              
確認されているが,   世紀前までに国王のフォレストへの関心の低下とともに, 採掘全般の
管理は事実上鉱夫自身の手に委ねられていた｡ ただ鉱夫は, フォレストにおける王権を否認し
たわけでなく, 自らを ｢国王の鉱夫｣ とも呼び, 上納金や採掘裁判所による科料を国王に納め
ていた｡
採掘法は, 第  項で, 鉱夫は採掘に関して採掘裁判所以外の裁判所において告訴されるこ
とはないとし, また第  項で, その場合は, 治安官が国王の代理として採掘法に異議を申し
立て, 治安官と鉱夫が対峙することになるとしていた｡  ) ただ, 第  項の規程は法的効力を




鉱夫は, フォレスト内のどこにおいても自由に鉄鉱石 (さらに石炭) を採掘できるという慣
習的特権を有しており,   世紀に製鉄特許の授与が始まるまでは, それを制約なく享受して










住み着き, 原料・燃料・建築用に樹木を利用していた｡ 製鉄業や木工業や採石業に, 多くの貧
民が雇い人あるいは独立の職人として従事していた｡ 彼らによる森林の毀損や小屋の不法建築
は跡を絶たなかった｡
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用に留保された樹木を伐採し, それを厚板や樽板 (                  ) にして木皿職人






ドシャーから呼び寄せている｡  ) このように国王の製鉄利権の授与に伴って, 多くの ｢他所者｣
がフォレストに引き寄せられ, 一時的ではない貧民層を形成した｡ その住居のための小屋建設
には, 多くの国王所有の樹木が伐採され森林を毀損した｡     年に開かれたエア裁判で, ｢国
















てディーン固有の製鉄業の展開が, 一層多くの ｢他所者｣ を引きつけた｡ 製鉄利権の貸出契約
の度重なる中途破棄 (＝操業停止)と新契約締結が, 失業者を生みつつ同時に ｢他所者｣ の流









た｡ 加えて種々の木工職人もその原材料を求めてディーンに流入した｡ ディーンにおける, 非
農業人口および小屋住層が全体に占める割合を示すものとして, シャープは,     年のジョ
ン・スミスの軍役簿と    年のエア裁判所録に基づいた概要を示している｡  ) スミスの軍役
酒 井 重 喜
―  ―
  )                            ) 在来の小屋住に新来の小屋住が加わって厚い層をなしたが, とりわけ後者は ｢新詐称者｣ として,
フォレスト法解除の際に補償地の配分を要求する資格がないとされた｡                                                                                                                                   (    )         酒井 ｢  世紀初期イギリスにおけ
るフォレスト法解除｣ 『海外事情研究』    (    ),    頁｡  )                            大塚久雄 『近代欧州経済史入門』 (    年), 講談社学術文庫,  頁｡
マナー領主を含む地主・農業人口 商人・小売商・職業人 採掘・金属細工
貴族   反物商   鉱夫   
騎士   織元   炭鉱夫  
エスクワイア   外科医   鍛冶屋   
ジェントルマン    歯科医   徒弟  
ヨーマン    旅館主   釘職人   
ハズバンドマン    食糧店主   刃物師  
計     魚屋   ピン職人  
行商人   製鉄労働者  




簿によると, ディーン・フォレスト中心部のセント・ブリアベルズ・ハンドレッドでは, 総数   人中各種の職人が   ％ (   人) を占め, 労働者が   ％ (   人) を占め, 両者で全体
の 割強を占めていた｡ さらに奉公人として上げられた   ％ (   人) の大半が非農業的労
働者と見なされうるのでこれを加えると,  割弱が職人と非農業的労働者で占められていたこ
とになる｡ 非農業的職業の占める割合が極めて大きかったと言える｡ スミスの軍役簿は, セン
ト・ブリアベルズ・ハンドレッドのマナーだけを取り扱い, マナー外の土地を取り上げていな
い｡ マナー外の労働者を加えればその数はもっと大きなものとなるはずである｡ また,  万エー
カーに及ぶ王有の荒蕪地も除かれており, ここに多数の小屋住が居住していたものと思われる
からなおのことである｡ さらに, スミスの軍役簿は    年のものでその後の変化を当然反映








大工    広幅織工    ジョッキ屋  
指物師   織工    籠屋  
ろくろ師   徒弟   鋳掛け屋  
木皿師   縮絨工 縫ひだ工   瓦屋   
堀師   染物師   漆喰屋  
ショベル職人   掛布織工   屋根葺屋  
板紙師   仕立屋    石灰屋  
篩い職人   コルセット紐屋   船頭  
鞣し革師    帽子屋   水夫   
蝋燭師   粉屋   いす屋  
製皮師   パン屋   出前屋  
靴師    ビール屋   代赭石運搬人  
手袋師    肉屋    計   
計    計    
奉公人・労働者 身分不明者
郷士の奉公人    身分不明者   
ヨーマンの奉公人    その子息   













製鉄業者の際立った違反とは区別される微罪には, 樹木の不法伐採と ｢フォレスト浸食｣ の二
つがあった｡ 不法伐採で罰せられたものは   人で身分が分かるものは   人, その内労働者
が   人 (   ％), 鉱夫・木工職人・皮革職人などの職人が  人 (   ％), ジェントリ, ヨー
マン, ハズバンドマンが  人 (  ％) であった｡ フォレスト内の王領地と中間領主の土地の
別なく不法建築・不法占拠などの ｢浸食｣ をした者で罰せられたものの総数は,    人でその
内身分が判明しているのが   人であった｡ このうち, 労働者が   人 (  ％), 大半が抗夫
と木工職人である職人層が  人 (  ％), ジェントリ, ヨーマン, ハズバンドマンが ％を占
めていた｡ 労働者とされたものの中には, 鉱夫や木工職人や製鉄労働者も含まれていたと思わ
れる｡ 事実, 労働者の多くは製鉄所近辺に集中していた｡  )   世紀  年代から国王の財政政
策に牽引されて製鉄業が発展した影響が, 製鉄業者の大罪と増大する非農業的住民の微罪とい
う  年エア裁判の処罰事例に顕著に表れている｡ ここでもやはり, ディーンにおける非農業的





ドにおける (領主層を除く)土地所有層すなわちジェントルマン, ヨーマン, ハズバンドマン
酒 井 重 喜
―  ―






い, 他の  人は支払っていなかった｡ キングス・チェイスでは近隣地と同じく, 多くが非農業的職業
に就いており, 近隣地 (バイトン, ハナム・マナー)では,   ％が職人層でその半分以上が坑夫であっ
た｡   ％が労働者・奉公人であった｡ 別の近隣地 (イスター) で  ％が職人でその半数が坑夫であっ
た｡ フォレスト指定地・王有林・私有林の別なく, グロスターシャーの森林地では, 地下資源が豊富
なため在来と新来の小屋住が多く居住していた｡                





フォレストの ｢緑と肉｣ がフォレスト法によって保護され, その制約を受ける住民には対価
として種々の共同権が保証された｡ 国王の狩猟への関心の低下によって, フォレスト法は住民
の共同権擁護の機能を果たすように変わっていた｡ しかし,   世紀末以降, 国王の増収政策
の触手がフォレストに及び, とりわけディーン・フォレストには豊かな地下資源が埋蔵されて






( ) ｢国王の製鉄所｣ と燃料木取得権の貸出  世紀末までに, 新しい溶鉱炉を持つ工場は, ディーン北辺にまで及んでいたが燃料用材
(        ) をディーンに求めるまでにはなっていなかった｡ 古い鍛冶屋や鉱夫が求めたもの
は, ひこばえとコピスと立木の枝であった｡ オークに対する需要はこの他に, 木皿, 紙, 桶な









の現状を鑑みて, ウィンターの申し出を受け入れた｡     年 月に,    エーカーのコピス地





ず, ウィンターは約定後直ちに伐採した｡ この点を告発され, ウィンターの契約は 年足らず
で解約された｡     年 月に同コピス地はヘンリ・ハーバート, ヘンリ・プール, ジョージ・
ハントリに貸し出された｡












る｡ 第 の抗弁は, 王領地での採木共同権に触れておらず, 第 の抗弁は, 量的に僅かであり,
第 の抗弁は,     年の即位以降の違反行為が含まれていない｡ 裁判所の判決は, ｢ウィンター
の先祖に国王がマナーを譲渡した特許状には, 主張される採木共同権を保証する文言がない｣,
また分散所有する自由保有地について採木共同権が付属することは認められない, というもの
であった｡ かくしてウィンター (とその借地人)は採木権の法的根拠を否認され, これまでの
過剰な伐採分について科料を科せられた｡  ) この判決の基調は, 国王の権利を強調し文書証拠
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ての ｢森の住民｣ の共同権が法的に否認されても, 現実には ｢森の住民｣ の共同権行使が止む
ことはなくその侵害には実力による抵抗がなされた｡ 後で述べるように, チャールズになって
から, ｢森の住民｣ 全体に対して共同権を法的に否定することを改め, 土地所有者 (有産者)に






く出された｡ ジェームズ一世は, この要望を受け委員会を任命して事に当たらせた｡ この委員
会に示した国王の方針は, フォレストの荒廃を避け, ｢森の住民｣ の既得権に配慮するように
という保守的なものであった｡ 加えて, 独占権を与えた場合の年間伐採数や再生の可能性, フォ
レストを荒廃させずに維持しうる製鉄所数を明らかにすることも指示した｡ 結果として,     
年 月  日に, ウィンターとシュルーズバリの代理人である 名 (  ブリッジズ,   ホー
ル,   カルペッパー)が, 賃借人 (被授与者, 請負人                    ) として, コー
ド当たり シリングでの年     コードとトン当たり シリングでの木材用樹木の取得権を  年間得るという契約を結び得た｡  )














わけ燃料用樹木は重要で, ディーンの森林はここに ｢大食の溶鉱炉｣ による荒廃の脅威にさら
されることになった｡ 付則 に見られるような国王側の保全策にもかかわらず, 建築・海軍用
木材が木炭用に伐採されフォレストの植生は荒廃を受けることになった｡ 契約の本体である     コードが初年度の    年 月から  月にかけて搬出された｡ 加えて, 製鉄所建設に    ロードの木材が用いられ, 囲い込みのため  本の樹木が切られている｡  )
ペンブルックの契約では, 契約地から樹木・鉄鉱石・スラグをペンブルックに無断で持ち出
すことは禁ぜられていた｡ 独占権が与えられていたのである｡ ｢自由鉱夫｣ はこの独占権を慣
習権に反するものとし無視し採掘と搬出を止めなかった｡ それを抑止する賃借人ペンブルック








質をもってしては事態を騒乱に落とし込むことであろう｡｣  ) 枢密院は, シェリフ, 治安判事,
統監に対して扇動者の逮捕を命じた｡ 法務長官は    年 月に, 問題の鉱夫達を財務府裁判
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請負人に被害を与える形で, (鉱夫は) 毎日採掘しそこで得られる鉄鉱石 (          ) を
フォレストから持ち出している｡｣  ) こうした告訴に対して, 被告の鉱夫たちは反論した｡ ｢記
憶にない昔から採掘場 (      ) を操業し維持するために, スピーチ裁判所で樹木官によっ





(            ) であり, 鉱夫はそこに何の法的権利も有さない｡ また, フォレスト外への鉄
鉱石の持ち出しも禁ぜられる｡ しかし, 鉱夫の困窮と製鉄所の要求を鑑みて, ｢権利ではなく
恩恵として｣ フォレストにおける採掘の継続を認める｡ ただし, ｢国王の製鉄所｣ に供給する
鉄鉱石に限る｡  ) この裁定は, フォレストにおける国王の法的権利を再確認しながら, 鉱夫の
採掘継続を認めるものであった｡ ただ, フォレスト内での採掘の継続は, その鉄鉱石を (ペン
ブルックに貸し出している) ｢国王の製鉄所｣ に供給する場合に限るとされた｡ そこには, 紛
争調停に加えて, 鉱夫が採掘する鉄鉱石を製鉄所が確保するという意思も働いていた｡ 鉱夫の
困窮した生計と製鉄所の原料確保を両睨みしたものであった｡
しかし, 鉱夫はこの裁定を無視し, 鉄鉱石をディーン近辺の別の製鉄所に売り, さらにフォ
レストから遠方の地まで船による持ち出しも続けた｡ 裁判所は, この事態を受けて, 先の裁定
を改訂してより鉱夫寄りの条項を追加した｡ すなわち, ｢国王の製鉄所｣ が, 鉱夫が採掘した
鉄鉱石をすべて買わなかった場合に限り, 鉱夫はフォレスト内および近辺の製鉄所にそれを販
売しうる, という条項を付加した｡ 鉱夫は, この裁判所の新たな裁定も受け入れることはなく,
採掘した鉄鉱石を ｢国王の製鉄所｣ に優先的に売ることを拒否して, それをディーン近辺の他
前期スチュアート朝のディーン・フォレスト
―  ―  )                )                            )                         )                            )                                           王領地 (            ) は, 正しくは狭義の王有地を指すと思われるが, 私有地や共有地を包含するフォレスト全体を指して使われることもある｡ この場合は後者である｡
の製鉄所に売り, またアイルランドのような遠方への出荷も続けた｡     年に, ペンブルッ
クはこうした鉱夫たちの頑なさに対して, 新たな訴訟を財務府に起こした｡ これに対する鉱夫
たちの反論は次のようであった｡ フォレストは王領地であることを認める｡ またペンブルック
伯への ｢特権授与｣ の有効性も認める｡ 鉱夫はフォレスト内の土地に法的権原を有していない
ことも認める｡ しかし, 記憶にない昔から享受してきた鉱夫の ｢特権｣ は認められるべきであ


















権の復活とその請負人への貸与は, ｢森の住民｣ の慣習的権利と直ちに衝突した｡ 住民の慣習
的権利は, 国王にとって, 長らく休眠状態にあったとはいえ厳存する王領権に対する事実上の
侵害であった｡ しかし, それは住民にとって長らく生計のための必須手段となっていた｡ 製鉄
業者 (ペンブルック)への特権授与は, ｢森の住民｣ の採掘権とともに採木権も侵害していると
酒 井 重 喜
―  ―  )                            事実, ディーンの鉱夫は, 鉄鉱石のアイルランドへの移出の独占権を持つロンドン商人ウィリアム・チェイナルと契約し, ワイ川河岸に鉄鉱石を運んでいた｡  )                
いう訴えが止むことはなかった｡ ディーンの一住民 (ジョン・サレンズ)は,     年に大蔵卿
ソールズベリ伯に, 次のような請願をしている｡ 製鉄業者への特権授与はフォレスト全体の荒
廃につながり, その不法伐採は ｢森の住民｣ の採木権などの共同権を侵している｡ フォレスト
法の執行責任を負うアタッチメント裁判所が住民の採木権について自治的に管理している現状
を混乱させるものである｡ こうした訴えは, フォレスト法が, 狩猟的価値のない ｢遠方のフォ
レスト｣ であるディーンにおいて, 王権の擁護からフォレスト内の住民の権利擁護に性格を変
移させていた事態を背景にしたものであった｡ フォレスト・システムは, ｢開発｣ を抑止しフォ
レスト内の住民の共同権を擁護するようになり, ｢森の住民｣ にとってそれは ｢重荷から有益
なものに (転化し)・・・それを制限的で障害物とするのは (住民ではなく)国王であった｡｣  )
狩猟的価値がなく, フォレスト法が ｢森の住民｣ の共同権管理の役割を果たして, 国王にとっ
ては重荷となっていたディーンにおいて, 財政的必要から製鉄利権の貸出が進められたのであ
















―  ―  )                        )                          ただ, ｢森の住民｣ には有産者 (領主や自由土地所有者) と無産者(在来と新来の小屋住)がおり, 共同権擁護で共通する面がありながら, 本文で見るとおり, 国王の有産者抱き込み策による分断があり, 共同権擁護の実力行使を有産者が率先して抑止することもあった｡  )                
視官キャッスルらの不法伐採は, その賃貸契約 (特権授与) の破棄によって放免されそれ以上
の法的措置は執られなかった｡ しかし, ジェームズ一世政府はこれを機にフォレスト荒廃阻止
に一段と意を払った｡ その際, 特に問題視されたのは, 製鉄利権などの特権被授与者 (請負人)
がフォレスト役人と共謀して不法な木材伐採をすることと, フォレストへの流入者が小屋を新
しく建てて荒廃を進めることであった｡  )    年のペンブルックの契約破棄以後, 製鉄所は一時停止されていたが,     年 月  日






ような付則が添えられた｡   賃借者は, 地元の鉄鉱石を協定価格で購入する｡   コードあた









ら若木を保護すること, フォレスト内の木工職人 (樽, 木皿, 鞍, 板紙) の数を制限し古家へ
の不法入居を禁ずること, 新たな小屋建築を阻止すること, すでに伐採地に居住しているもの
は立ち退かせること, などが盛られていた｡ しかし, コードウッドのための伐採がなされる時
は委員が立ち会うことが求められていたが, それを怠り良質の木材用樹木が伐採され, しかも
コードが規定よりもサイズオーバーに作られるのを見逃していた｡ 伐採地に不法に小屋を建て
酒 井 重 喜
―  ―  )              篠塚 ｢フォレスト｣    頁, 注  ｡  )                                                
木工職人とその家族が住み着いているのも黙認された｡    年に, こうした事態を受けて, 賃貸契約執行を監視するキャッスルとキャロウの両委
員の活動を検証する委員会が屋上屋を架すごとくしかも 度設けられた｡ 新たに任命されたウィ
リアム・ギーズ委員会は,     年 月に, 調査の結果, 良質オークの保全・コピス地の囲い
込み・小屋住による燃料木の乱伐・｢ならず者｣ の不法移入など, いずれの点でもキャッスル
とキャロウの監視は機能せず怠惰と放縦に満ちたものであることを明らかにした｡ 次のウィリ







トンが,     年初めに製鉄業者の不法伐採を告訴している｡ 告訴を受けて, 同年 月  日に
国王は木材の伐採の中止を命じ, ブルックら製鉄業者と告発者スロックモートン双方の主張の
検証を指示した｡ しかし, 木材伐採の中止命令で, ｢国王の製鉄所｣ の操業は不可能となり賃
貸契約は事実上失効し, 賃借者＝請負人は製鉄所を国王に返還した｡
操業が停止し返還された ｢国王の製鉄所｣ は,     年 月 日に, リチャード・チャロナー
とフィリップ・ハリスの両名に 年間貸与されることになった｡ 木材伐採の監視には, ジョー
ジ・ハントリ, さらにウィリアム・ロールズ, 子ロバート・トレスウェルが任ぜられた｡ この
賃貸契約期間においても, 賃借人＝請負人の不法伐採 (コードの過大サイズと木工職人への木
材横流しなど) の嫌疑がかけられ,     年イースター期 ( 月  日～ 月 日) に法務長官コ
ヴェントリが, チャロナーとハリスの両名を財務府裁判所に告訴している｡ 訴えられたのは,
賃借人＝請負人と監視人双方で, 訴因は不法伐採, 樹木横流し, コードのサイズ割増等であっ











とが結びつけられ, 賃貸料目当てに製鉄利権が貸し出されることになった｡ しかし, ジェーム
ズ期に, 幾度も結ばれた ｢国王の製鉄所｣ の賃貸契約は一つを除いて中途破棄と更改を繰り返
した｡ しかも多くの賃借者 (請負人) は, 国王からその違反行為を告訴されているのである｡
溶鉱炉・鍛冶炉は, 膨大な樹木を食い尽くすものであった｡ 契約以上の不法伐採は常態であっ
た｡ 樹木の木工業者への横流しも止むことなく, コピス地の管理も杜撰であった｡ 賃貸契約の
監視の任務に当たる委員も怠慢で, 製鉄業者と内通して私腹を肥やした｡ また, 製鉄業のフォ
レストにおける展開は, フォレストを荒廃させるものであったとともに, 住民の慣習的共同権











り受けた溶鉱炉であった｡   年  月に, その操業のあり方が告訴され, 調査の結果, (木炭 ロード
作るのに  コードを要すると計算して)年に     コードの割でそれまでに     コードを消費し
ていたことが判明している｡                                                     ) チャールズ一世になってからの製鉄利権を含むその他の賃貸・授与には次のようなものがあった｡    年にディーン内のスニードとキッドナルズのコピス地がトリストラム・フラワーに賃貸され, ま
たホワイトミード・パークの    コードの木材を伐採して木炭にする権利がリチャード・キャッチ
メイに£   で認められている｡     年, 住民は, これらの被授与者による木材乱伐の弊害是正を国
王に請願している｡ このほかの賃貸・授与には次のものがある｡     年 月  日,   キームと  
ウォーカーに, 所定価格で羽目板 (        ) 用の木材を伐採する認可｡     年 月, モア等におけ
る£   相当の樹木を宮内官ウィリアム・マレーに授与｡ 第 代ペンブルック伯に対して,   年  月




年 月, 国王侍者ジョン・ダンカムに樹皮に授与｡   年 月, ジョン・パウエルとその娘エリナ・ジェ
イムズに, 根と切り株の取得権を授与｡                          
期間私人に貸与することは, フォレストに私的利用を導入するものであった｡ この利権授与に
よって, 被授与者 (請負人, 賃借者) はフォレスト法の適用を免除され, フォレストはいわば
虫食い状態になった｡ 授与対象となったところでの森林荒廃は不可避であり, また同地で慣習
的共同権を享受してきた ｢森の住民｣ は既得権を排除されこの ｢開発｣ に反発した｡ ディーン
の特徴である豊富な鉱物資源は国王にその法的権原があるとされ, 鉄鉱石が燃料用樹木と合わ
せて賃借者に製鉄利権に付随するものとして貸与された｡ こうした製鉄利権を初めとする特権
授与は, フォレスト法の期間限定の ｢治外法権｣ を設けることで, フォレスト法の部分的でな
し崩し的な解除とも言える｡ 製鉄利権の貸出政策は, フォレストの財政的活用としてディーン
特有のものであり, また議会からの財政的協力が困難な中での国王大権の活用による収入確保
策, いわゆる ｢財政封建制｣ の一環であったことは繰り返し述べた｡
製鉄利権の貸出政策は, 賃借人に契約条件に限定されながらも ｢治外法権｣ を容認したため,
｢森の住民｣ が慣習的に行使してきた広範な共同権は排除されることになった｡ ディーンにお
いては, 鉱夫や木工職人などを含む小屋住の貧民が, フォレストにおける共同権に生計を大き
く依存していた｡ かかる小屋住の貧民には, 旧来的なものと, 製鉄業の発展に引き寄せられた
新しい移入民があり, 前者ばかりでなく後者もフォレスト内の共同権の享受を主張し, フォレ
スト内利権貸出という国王の ｢開発｣ 政策による共同権の削減に反発した｡ また, フォレスト
内の共同権を主張したのは, 小屋住の貧民 (無産者)だけでなく大小の土地所有者 (有産者)も




が,     年に中途破棄され, 新たな募集がなされた｡ 別稿で見たように, 三者が競合的入札
を行った｡  ) ともに製鉄業者であるクロウとカール, それにミネラル・アンド・バタリ・ワー




―  ―  ) 酒井 ｢フォレスト法復活｣     頁｡  )                          
万コード取得する権利が付与された｡ その ヵ年分の代金    ポンドが前払いとして支払わ
れた｡ この後, 直ちにこの利権はペンブルックから, ブルック, マイン, ハケットに又貸しさ
れ, ペンブルックはコード当たり シリング (年間   ポンド) をリベートとして得た｡  年
後の  年  月に, ペンブルックは同価格で年    コードの授与を受けている｡ これも借り





た跡地は, 次の若芽を家畜から守るために通常 ヵ年間囲い込まれた｡  ) シャープは, チャー
ルズ一世期当初の森林地授与の結果,     エーカーが囲込まれたとしている｡  ) 森林地授与
の付帯条件として, フェレット (      ) における小屋建設と, 伐採予定地における ｢他所者｣
とりわけ製鉄労働者の居住が禁ぜられた｡  ) また同時に, 鉱夫の慣習的特権に対する制約も行












酒 井 重 喜
―  ―  )                              両契約は    年  月  日に正式に承認された｡  )                        注 (  ) 参照｡  )                 )                            )       は別に      とも言われるコピス販売用地の分割地｡ 通常    エーカー｡                         )                        
住民｣) の不満を慰撫しつつも, 同時に被授与者の権利を共同権者の反発から守る必要があっ
た｡ 財務府において, 共同権者のうちマナー領主や自由保有者を抱き込み, 新来の移入者を含
む土地なし小屋住を切り捨てる分断策がとられた｡ 国王は, フォレスト内土地所有者にその共
同権の弁明を財務府への ｢不服申し立て (                        )｣ によってする
よう勧告した｡ この申し立てに対して,     年 月  日に財務府から裁定が出され, これに
よってフォレスト内の土地所有者はその主張する共同権がはじめて法的認可を得た｡ 主張する
共同権は, 慣習に基づくもので法的権原はないことは彼ら自身認めていたが, それがここには















して採木権を主張した時, 財務府裁判所はこれを否認した｡  ) しかし, 同地を相続した子ジョ




―  ―  ) 慣習的共同権が, 財務府から法的権原が認められたことは, その喪失に対しては補償が必要となることを意味している｡ したがって, 財務府裁判に関わったフォレスト内の有産者 (領主をはじめ土地所有者)には補償が認められるが, 無産者 (一部例外を除く在来と新来の小屋住)は ｢新詐称者｣ として補償に対象とはならなかった｡                                                                      ) 注 (  ) 参照｡
て, フォレストの慣習を穏やかに享受する時代が来るだろうと人は期待していたであろうのに｣










ナー領主や, 自由土地保有者であり, 身分的には騎士からヨーマンに亘っていた｡ この不服申
し立てに答えた ｢    年の裁定｣ は, 共同権の真正の要求権を土地所有者に限り, 土地なし
貧民にはそれを認めなかった｡ 小屋住などの土地なし貧民が排除されるとともに, 鉱夫もその




造成のために囲い込みと樹木伐採がなされた｡ しかし, ｢森の住民｣ がなお採掘と放牧を続け
ているという訴状が未亡人バーバラ・ヴィリアーズから出され, それに基づいて法務長官ロバー
ト・ヒースは, 有産者の所有の安全を図り, ｢    年の裁定｣ に反する行動に出る住民を告訴
した｡ 住民は, これに対して, フォレスト内の荒蕪地において採掘権と放牧権を有するとし,
｢    年の裁定｣ には拘束されないと反論した｡ 係争中の  年 月に, メイルスコットなど
で囲い込みを破壊する反乱が起こっている｡    人以上の共同権者が, ｢ドラムを叩き旗を掲
げて｣     年の反囲い込み反乱の主導者ジョン・ウィリアム (別名スキミングトン)に付き従っ
て   パーチ (約   ) に及ぶ新しく作られた生け垣を引き倒している｡ この時, メイルスコッ
トでの採掘のために未亡人ヴィリアーズの代理人ジャイルズ・モンペッソンに雇われた ｢他所
酒 井 重 喜
―  ―  ) 富岡次郎, 『前掲書』,      頁.                       )                          ディーン・フォレストの ｢    年の裁定｣ と同様のものが, フェクナム・フォレストの ｢    年の裁定｣ として出されている｡ 酒井 ｢フォレスト法解除｣   頁｡  ) 酒井 ｢フォレスト法復活｣    頁｡
者｣ が地元住民から襲撃を受けた｡ この反乱に直面して, ヴィリアーズは軟化し, メイルスコッ












は, 製鉄利権被授与者の被雇用者に取って代わられることになった｡ ｢自由鉱夫｣ はその独立
性喪失を拒んで被雇用者になろうとしなかった｡ 製鉄利権保持者は, 代わりに ｢他所者｣ の鉱
夫を導入した｡ ジョン・ウィンターは自己所有の製鉄所を稼働するのにスタッフォードシャー
から鉱夫を呼び寄せた｡ 前述の通り, ヴィリアーズ夫人が被授与者であるメイルスコットでの
採掘のために呼び込んだ ｢他所者｣ が,   年の反乱で襲撃の標的となっている｡ 特権被授与
者に賃金労働者として雇用されるものと, 採掘法によって独立性を保持する ｢自由鉱夫｣ とで




空文に終わった｡ 共同権を要求する新旧の小屋住などの ｢不法｣ 行為に対処するとともに, 製
鉄利権の請負人による木材乱伐を抑止するなどの任務も, 財務府のよくなし得るところではな
かった｡ 製鉄利権の貸出による公収入の確保と森林の保全と共同権者 (｢森の住民｣) の慰撫｡
これらを同時に満足させることが前期スチュアート朝に重くのしかかった｡ 事態を打開する方




からも解放されることになる｡ また, 抜本的流動化による開発と囲い込みが全面化し, ｢森の
住民｣ の共同権は若干の補償地分与で一掃されることが期待された｡ ただ, ディーンには豊富
な鉱物資源という特殊性があったため, フォレスト指定解除による私的開発が国王収入の機会








として, 財務府裁判所が利権請負人 (被授与者) に賃貸契約の中途破棄を強いて更改を繰り返







た｡ 科料をかけられた人数は   人で, 少数の富裕者と多数の貧者からなっていた｡ 製鉄利権
に関わったベイジル・ブルック, ジョージ・マイン, ジョン・ウィンターの 人は, 国王との
契約を超える樹木伐採と囲い込みを咎められた｡ キャノップ・チェイスの ｢授与｣ を得たジョ
ン・ギボンズは ｢授与｣ 契約を超える囲い込みを罰せられた｡ この富裕な 人の科料総額は,     ポンドであった｡ しかし, 被訴追人の抗弁によって実際には約   に減額された｡  )
この 人以外の科料総額は,      ポンドで, この内     ポンドが上記以外の製鉄業者や
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―  ―  ) 酒井 ｢フォレストの縮小と拡大｣,     頁, 同 ｢フォレスト法復活｣    頁｡  ) ハマースリは, 製鉄利権被授与者の 人の科料額は, £     ポンドで (ギボンズ＝£    , ブルックとマイン＝£     , ウィンター＝£     ), その他の科料が£     としている｡ ただ, 全体の科料総額を約£  万としているが, これは計算間違いで£      が正しいと思われる｡ シャープは,製鉄利権被授与者の 人の科料額を£     とし全体の科料額を£      としている｡ £     の内訳は示されていない｡ ハマースリの内訳を信ずるなら, 科料総額は£      になる｡ 本稿はこの




であった｡  )   エア裁判は, 鉱夫の主張する採掘特権の法的根拠を否認し, 鉱夫のフォレス
ト外への鉄鉱石持ち出しと ｢国王の製鉄所｣ 以外の製鉄所への販売は禁止する｡   小屋住の
フォレスト流入を防ぐため, 製鉄所の雇い人が居住していない小屋は壊す｡ 流入者がたむろす




的に変わったものではなかった｡ それは, 製鉄利権の契約厳守を求めてはいるものの, 多くは
外部からの流入者を含め土地を持たない小屋住などの貧しい住民を規制することを狙ったもの











に, ｢国王の製鉄所｣ と     のコードウッドとが,   ヵ年間, 年レント    ポンドでベイ
ナム・スロックモートンとベイジル・ブルックに貸し出された｡  )
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―  ―数字をとった｡                                                       (    )                                    酒井 ｢フォレスト法復活｣    頁｡  )                  )                                           酒井 ｢フォレスト法復活｣    頁｡
( ) 石炭採掘権
フォレスト内資源の開発は, 鉄鉱石と木材に止まらず, 石炭にも触手が伸ばされた｡ 従来の
｢国王の製鉄所｣ の賃貸契約では, 鉄鉱石を自ら採掘する権利かあるいは鉱夫から購入する権




た｡ テリンガムは, ｢国王の製鉄所｣ の請負人は製鉄において石炭を使用しないから石炭坑の
｢授与｣ は, 製鉄所請負人の ｢授与｣ を侵害するものでないとしてその要求をした｡ 国王側の













というのが告訴内容であった｡  ) 告訴に対して鉱夫たちは, ｢採掘法｣ に基づいて, ディーン
のすべての土地で鉄鉱石と石炭を採掘できる権利があると反論した｡ 翌  年に, この財務府
での裁判で被告とされたものを含む多数の鉱夫が, テリンガムの石炭採掘場を襲いそこを焼き
払うという挙に出ている｡ 続けられていた裁判は,   年なかばに結審し, 国王勝訴, 鉱夫敗
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―  ―  ) 国王の収入は鉱夫のガヴェラーへの支払金だけであった｡                            )                     この裁判で, ウィンターも被告人となったが, 訴因は鉱夫たちとは異なっていた｡ ウィンターに対する訴因は, ディーン南部リドニーからテリンガムの活動を排除したというものであった｡ リドニーは, 自己の所有地であってそこの石炭坑はテリンガムの賃借契約の対象外であるとウィンターは主張した｡ 鉱夫たちへの告訴は結審したがウィンターの告訴は結審しなかった｡
訴の判決が出された｡ 鉱夫には全般的な採掘権はなく, 王領地の鉱物は国王に権原があるとい
う  年のエア裁判で確認されたことがこの裁判でも再確認され, 鉱夫がフォレスト内で自由
に石炭坑を作ることが禁ぜられ, テリンガムの独占権は認められた｡ しかし, 鉱夫は, この裁
判所の裁定もテリンガムの賃貸契約も無視して採掘を続けた｡ 裁判所は, 採掘を続ける鉱夫の
逮捕に踏み切ったが, この時逮捕された者のうち当該訴訟の被告であったものは僅か一人であっ




エア裁判の復活によっても, 製鉄所賃借人や ｢森の住民｣ による森林荒廃は止むことがなかっ
た｡ 賃借人の契約を超える伐採や ｢森の住民｣ の慣習的共同権の ｢過剰｣ 行使は止むことがな
かった｡ エア裁判によるフォレスト内不法行為への科料賦課が, 森林保護に大きな効果を持つ








行われていた ｢開拓と浸食｣ の摘発と科料賦課は, 有産者の不満をかき立てずにはおかなかっ
た｡  ) 有産者の共同権を認めて慰撫する面と科料賦課による搾取という両面を持つ政策展開は
矛盾していた｡ 抜本的な改革は, フォレスト法の復活ではなくその全面的廃止 (               ) によって, 私人による賃借と開発に共同権対策と財政収入問題を一挙に委ねることであっ
た｡ かくして    年 月に, フォレスト内の有力地主にして製鉄業者であるジョン・ウィン
ターに, ディーン全体を指定解除したうえで ｢授与｣ する提案が出された｡  ) まず, 即金で
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ンターへの ｢授与｣ は,   万ポンドを超える一時金と僅か    ポンド弱の年地代でディー
ン全体を譲渡する単純封土権の授与の形がとられ, ｢事実上の売却｣ であった｡  )
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―  ―








ものと見なされた｡                                                 注 (  ) 参照｡  )                 )                          
に授与された｡ ディーンのほぼ全体を共同権から解放されたかたちで賃借したウィンターは,





少であった｡  ) 鉱夫もまた他の無産者同様に, 補償を受けることなく採掘権を奪われた｡ 種々
の木工職人は材料の取得が困難になった｡ 燃料材, 建築材についての採木権や牛・羊・豚など
の放牧権, それに鉱夫の採掘権, これら無産者の生計を支える不可欠の共同権が, フォレスト
指定解除によって奪われることになった｡ その補償は, 有産者には不十分な形でなされ, 無産
者には皆無に等しかった｡
財務府の ｢    年の裁定｣ によって, 有産者の共同権主張は法的承認を得, 無産者の共同
権主張は法の外におかれた｡ そして, 国王のものも私人のものも, 囲い込み地は一般住民の共
同権行使から免れた｡ 被授与者 (賃借者, 請負人) および土地所有者は, 安全な所有を享受で
きるようになるはずであった｡   年のエア裁判でも, 有産の共同権者はその共同権を認めら








法行為｣ を排除する課題を, 国王から私人へ転移するものであった｡ 国王が失敗したところで




―  ―  )                富岡次郎 『前掲書』,    頁｡  ) 酒井 ｢  世紀初期イギリスにおけるフォレスト法解除｣ 熊本学園大学 『海外事情研究』    (    ),  頁｡  ) 酒井 ｢フォレスト法復活｣     頁｡                        
小 括
イギリス国王財政の経常費は ｢国王私財｣ で賄うべしという国王自活原則の遵守が  世紀
以降困難になり, 減価する ｢国王私財｣ を反転増収させるための財政封建制が展開された｡ フォ
レストの財政的活用も, 財政封建制による ｢庶子的収入｣ 確保策の一つであった｡ フォレスト
(法) は ｢緑と肉｣ すなわち樹木とシカの保護を目的とするもので, その法に服する代償とし
て ｢森の住民｣ には採木権・放牧権という慣習的共同権が認められた｡ 他のフォレストと異なっ
て, ディーン・フォレストでは樹木とともに鉄鉱石や石炭などの地下資源が豊かであり, 国王
がその領有権を主張する一方で, ｢森の住民｣ も採木権・放牧権と同様の慣習的共同権として
採掘権を享受していた｡ 国王は ｢国王の製鉄所｣ を燃料木伐採権と込みで貸出し公収入の確保
を図った｡ これは囲い込みの進展を伴っており ｢森の住民｣ の慣習的共同権を侵犯した｡ その
ため, 住民は製鉄利権貸出政策に反発した｡ 国王は財務府とエア裁判を通じて, 大小の土地所
有者には共同権喪失の補償地を分与し, 土地なし小屋住は切り捨てるという ｢森の住民｣ 分断
策で乗り切ろうとした｡ これは成功せず, ｢森の住民｣ の共同権行使は止むことなく続けられ
た｡ 製鉄利権取得者を含む土地所有者はフォレスト内の共同権の法認を受けるという宥和策に
浴したが, 他方でエア裁判のフォレスト法復活強化によって, 土地なし貧民と共に, それまで







括授与した｡ この ｢解決策｣ に対しても, 地に生えたような共同権者の実力的反発はなお続発
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